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WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WNK.IV.4131.87.2021.MT

Pan
Przemyslaw Jankowski
Burmistrz Miasta Nieszawa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR »‘(% 12021

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVII-145/21 Rady Miejskiej Nieszawa z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie
utworzenia Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Nieszawie, w czeSci dotyczacej § 7,
obejmujacej sformutowanie: ,, podpisania, z mocg obowigzujgcq od”.

Uzasadnienie

W dniu 19 maja 2021 r. Rada Miejska Nieszawa podjeta uchwate nr XXVII-145/21
w sprawie utworzenia Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Nieszawie. Przedmiotowa uchwata
wplyneta do organu nadzoru 31 maja 2021 r.

Jako podstawe prawng wskazano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 88 ust. 11 2, art. 91 ust. 1, 2, 519, art. 98 1 102 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2020 r., poz. 638).

Zawiadomieniem z dnia 17 czerwca 2021 r., znak: WNK.IV.4131.87.2021.MT, organ
nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe;j
uchwatly. Przewodniczacy Rady Miejskiej Nieszawa pismem z dnia 22 czerwca 2021 r., znak:
RM.0004.10.2021, poinformowal, iz na sesji w dniu 25 czerwca 2021 r. zostanie przedtozona
radnym propozycja zmiany uchwaty nr XXVII-145/21, uwzgledniajgca uwagi Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego. Dnia 28 czerwca 2021 r. drogg elektroniczng przestano
do Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego uchwate nr XXVIII-147/21 z dnia
25 czerwca 2021 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXVII-145/21 Rady Miejskiej Nieszawa
z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie utworzenia Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Nieszawie.
W toku jej analizy organ nadzoru dostrzegl, ze § 7 uchwaty nr XXVII-145/21 Rady Miejskiej
Nieszawa z dnia 19 maja 2021 r. zawiera dwie daty jej wejscia w zycie. (,,Uchwata wchodzi
w zycie z dniem podpisania, z mocq obowiqzujgcq od 1 wrzesnia 2021 roku.”).

W ocenie organu nadzoru przepis § 7 uchwatly zostal zredagowany w sposob wadliwy,
tj. z naruszeniem regul prawidlowej legislacji, a zarazem zasady okreslonosci przepisow
prawa wynikajacej z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Reguly redagowania uchwal bedacych aktami prawa



miejscowego jak i uchwal nie posiadajacych tego przymiotu, wynikajg z ,,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), zwanych dalej ,,z.t.p.”, w szczeg6lnosci § 6
w zwigzku z § 141 z.t.p., ale réwniez z ogdlnej zasady okreslonosci przepisdéw prawnych,
uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten
Trybunal m. in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne,
to znaczy precyzyjne i1 komunikatywne. W ocenie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
rowniez przepis o wejsciu w zycie uchwaly winien spetnia¢ powyzsze wymagania sktadajace
si¢ na zasade okreslonosci przepisoéw prawnych. Z tresci takiego przepisu powinno bowiem
jasno wynika¢, od kiedy akt prawny (lub jego poszczegélne przepisy) wchodzi w zycie,
okreslajac w sposob jasny, czytelny i precyzyjny czas, od kiedy adresaci norm w nich
zawartych sg nimi zwigzani i winni je stosowac.

Wymogu tego z pewnoscig nie spetnia kwestionowany przepis § 7 uchwaty. Wyczytaé¢
z niego mozna dwie dyspozycje: pierwsza — wedle ktorej uchwal wchodzi w zycie z dniem
podpisania i drugg — wedle ktérej uchwata nabiera mocy obowigzujacej od 1 wrzesnia 2021 r.

Istotnym jest w tym miejscu podkreslenie, ze w mysl § 45 ust. 1 z.t.p. ktéry na mocy
§ 141 ztp. ma odpowiednie zastosowanie do uchwal nie bedgcych aktami prawa
miejscowego, przepisowi o wejsciu w zycie mozna nada¢ brzmienie:

1) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”;

2) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie... (dni, tygodni, miesi¢cy, lat) od dnia ogloszenia™;
2a) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujgcym po dniu ogloszenia™;

3) ,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu
ogloszenia™ albo ,,Ustawa wchodzi w zycie ... dnia... miesigca nastepujacego po miesigcu
ogloszenia™;

3a) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po uplywie... (dni,
tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia™;

4) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;

5) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia™;

6) ,,Ustawa wchodzi w zycie...;, z wyjatkiem art. ...;, ktéry wchodzi w zycie...”;

7) ,,Ustawa wchodzi w Zycie w terminie okreslonym w ustawie z dnia... - ... (tytul ustawy
wprowadzajacej) (Dz.U. ...)".

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 28 stycznia 2013 r.,
sygn. akt II SA/Op 556/12 podkreslit, ze ,,wyliczenie zawarte w § 45 ust. 1 z.t.p. ma charakter
wyczerpujqcy, tzn. Ze przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac tylko takie
brzmienie, jakie odpowiada jednemu sposrod schematow wymienionych w § 45 ust. 1. Data
wejscia w zZycie danego aktu normatywnego musi by¢ tak wyznaczona, Zeby nie budzila
zadnych watpliwosci”.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze rozrdznianie przez prawodawce miejscowego takich pojec,
jak: ,wejscie w zycie uchwatly”, (przyszita) ,,moc obowigzujaca uchwaly”, czy w reszcie
,,Stosowanie uchwaty” i ustalanie dla tych zdarzen odrebnych dat, w wielu przypadkach
utrudnia odczytanie wlasciwej daty, od ktorej uchwala (normy w niej zawarte) zaczyna
wigza¢ jej adresatow, co z kolei moze zostaé ocenione jako naruszenie prawa o charakterze
istotnym. Taka technika legislacyjna pozostaje bowiem nie tylko sprzeczna ze wskazanymi
regutami z.t.p., ale rOwniez moze naruszac¢ art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Poczynione dotad rozwazania, odnoszace si¢ do redagowania przepisu o wejsciu
w zycie aktow prawnych, pozwalaja uznaé, ze kwestionowana regulacja § 7 uchwaly narusza
prawo w stopniu istotnym, bowiem tworzy przepis niejasny, budzacy watpliwosci
interpretacyjne co do terminu wejscia w zycie uchwaty. Z niniejszej sprawy wynika, ze wola
rady bylo nadanie ocenianemu aktowi prawnemu mocy obowigzujacej od konkretnej,



przyszlej daty, tj. od dnia 1 wrze$nia 2021 r. Swiadczy o tym chociazby tresé § 1 uchwaty,
zgodnie z ktorym ,,Tworzy sie z dniem 1 wrzesnia 2021 r. Zespol Szkolno-Przedszkolny(...)".
Zatem rada winna byla sformulowaé przepis o wejsciu w zycie tejze uchwaly w sposob
nastepujacy: ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2021 r.”. Taki przepis pozostaje
w zgodzie ze wzorcem wynikajacym z § 45 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 141 z.t.p. i nie pozostawia
zadnej watpliwosci co do chwili, w ktorej akt prawny zacznie wigzaé adresatow.

Celem uporzgdkowania terminu wejscia w zycie uchwaly oraz jej dalszego
wystepowania w obrocie prawnym, koniecznym jest, a zarazem wystarczajagcym stwierdzenie
niewaznosci § 7 uchwaty w zakresie zwrotu: ,,podpisania, z mocg obowigzujaca od”. A zatem
w obrocie prawnym pozostanie § 7 uchwatly o tresci: ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem
1 wrzesnia 2021 roku.”

Majgc na uwadze zaistnialy stan faktyczny i prawny nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniegcie jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego do  Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego

w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.







